SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 229/2018-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’ || G
I ost0peného  advokatom JUDr. DuSanom  Repakom,
Krizna 47, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
aprava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod rozhodnutim Okresného uradu Levice ¢. 7/2014, OU-LV-
PLO/P2014/00087 z 3. marca 2014, rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
19 Sp 54/2014 z 21. oktdbra 2014 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Szo 19/2015 z 25. méja 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' || G o d micta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
12. augusta 2016 doruéena staznost' || GG
(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla ¢l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*‘) rozhodnutim Okresného tradu Levice (dalej len ,,0kresny
urad) €. 7/2014, OU-LV-PLO/P2014/00087 z 3. marca 2014 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie okresného uradu®), rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 19 Sp 54/2014 z 21. oktdbra 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu‘) a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
sp. zn. 6 Szo 19/2015 z 25. maja 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze staZzovatel’ si 21. aprila 2004

uplatnil prdvo na navratenie vlastnictva k pozemkom v k. 1. _
po pdvodnych viastnikoch [N - I

Okresny turad (v rozhodnom c¢ase Obvodny pozemkovy urad v -, pozn.)
rozhodol rozhodnutim z 29. septembra 2004, ktorym st'azovatel'ovi priznal uplatneny narok
na navratenie pozemkov. Na zaklade protestu Krajskej prokuratury v Nitre okresny urad
rozhodnutim z 15. méja 2006 zrusil svoje rozhodnutie z 29. septembra 2004. Na zéklade
odvolania rozhodol Krajsky pozemkovy trad v -rozhodnutim zo 14. augusta 2006,
ktorym zamietol odvolanie staZzovatel'a a rozhodnutie okresného tradu potvrdil. Stazovatel
ziadal preskimat’ zdkonnost' uvedenych rozhodnuti, pricom krajsky siud rozsudkom
z27. novembra 2007 opravny prostriedok zamietol. Najvyssi sud tento rozsudok potvrdil

rozsudkom z 12. novembra 2008.



Dna 18. juna 2009 stazovatel' opitovne preukazoval opravnenost’ uplatnen¢ho
naroku na navratenie vlastnictva k pozemkom. Okresny trad rozhodol napadnutym
rozhodnutim z 3. marca 2014 tak, Ze stazovatel'ovi pravo na navratenie pozemkov nepriznal
z dovodu, Ze stazovatel' nesplnil podmienku podla § 2 ods. 2 pism. c) a e) zdkona
¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

¢. 503/2003 Z. z.%).

Proti rozhodnutiu okresného uradu podal stazovatel opravny prostriedok podla
§ 2501 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), o ktorom rozhodol krajsky

sud napadnutym rozsudkom z 21. oktobra 2014 tak, ze toto rozhodnutie potvrdil.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 25. maja 2016 tak, ze rozsudok krajského sudu

potvrdil.

Stazovatel spochybiiuje pravny zaver konajlicich sudov, Ze nie je opravnenou
osobou podl'a § 2 ods. 2 pism. ¢) a e) zdkona ¢. 503/2003 Z. z., ked’Zze je toho nazoru,
ze dostatocne preukazal uvedent skutoCnost. Poukazuje na odovodnenie napadnutych
rozsudkov a uvadza, Ze najvyssi sud ,,sa nedostatocne obozndamil so skutkovym stavom,

¢

nespravne rozlisuje rodinné vizby medzi stazovatelom a jeho rodinnymi prislusnikmi... .

Stazovatel argumentuje tym, ze v sudnych konaniach preukazal, ze je vnukom

B ;o B - syroveom . YV tcjto suvislosti
uvadza:

T o . zomr. - otec stazovatela, || G
je nemanzelskym bratom || GG T o _ co okrem
ineho vyplyva z potvrdenia spravcu farnosti vo — ktoré

stazovatel doloZil do administrativneho spisu spravneho orgdnu.




V' spise spravneho organu je zaroven zaloZené tak potvrdenie spravcu farnosti
vo [, - o/ vy s N (ypis = knihy
zomrelych ¢. [ vvdany Matricnym iradom v |

Uvedenu skutocnost — existenciu starootcovstva — potvrdili aj svedkovia -

- narodeny _ « I - ktorych Cestné vyhlasenia

sa taktiez nachadzaju v administrativnom spise. *

Stazovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze starootcovsky vztah medzi nim a ||l
B ootvrdzuje aj rozsudok Okresného sidu Levice ¢ k. 8 P 180/2004-5
z 20. jala 2004. Skutocnost, ze tento rozsudok bol dosiahnuty trestnym ¢inom sudkyne,
nie je podl'a stazovatel’a relevantna, ked’Zze tento rozsudok nebol zruseny. V tejto suvislosti
stazovatel’ uvadza:

,, Existenciu starootcovského vztahu medzi stazovatelom a ||| KGR oc e
ineho preukazuje urcovaci rozsudok Okresneho sudu Levice zo dna 20-07-2004,
¢ k 8 P 180/2004-5, kiory urcil, ze nebohy | -or-y dia |[EEN
je starym otcom stazovatela. Napriek skutocnosti, Ze sud prvej inStancie konStatoval,
Ze na predmetny rozsudok nemozno prihliadat' z dovodu, Ze rozsudok bol dosiahnuty
trestnym cinom sudkyne, faktom zostdva, Ze tento je pravoplatny, nikdy nebol zruseny (!!!),
pricom zaroven je nesporné, ze predmetny rozsudok mohol byt' v désledku ingerencie Statu
zruSeny, a nikdy nebol. Vzhladom na skutocnost, ze uvedend situdcia nikdy nenastala (Stat
nikdy nenavrhol zrusenie rozsudku), nie je dovodné a najmd zakonné, na predmetny
rozsudok neprihliadat. S uvedenym ndzorom sa nepochybne stotoznil i Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako odvolaci sud, ked v odévodneni svojho rozhodnutia (rozsudku ¢.
k. 6 Szo/19/2015 zo dna 25-05-2016) skonstatoval, zZe rozsudok je zavizny pre kazdého,
nakolko tymto bolo rozhodnuté o osobnom stave!

Napriek zaviznosti rozsudku o urceni starootcovstva stazovatela konajuce sudy tento
absolutne nerespektovali, vyrok a obsah rozsudku posudili svojvolne a arbitrarne podla
vlastnej uvahy, ¢im zasiahli do ustavne garantovaného prava stazZovatela na sudnu a inu

s

pravau ochranu. *



Stazovatel nasledne uvadza:
,Je absolutne nespornym, Ze na zaciatku  rozhodujuceho  obdobia

bol vylucnym a neobmedzenym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti ||| NGEKEzEB Jddwvm

narodenia - ktory zomrel dia _ (zakonny potomok a dedic ||}
B . <oy bol cca od roku -(do -) vo vykone trestu odnatia slobody.
I /0 povodny viastnik nehnutelnosti zomrel diia - tato

skutocnost je nespornd a vyplyva z obsahu administrativneho spisu.

Podla uhorského prava platného na vzemi Slovenskej republiky do 01-01-1951

sa vlastnikom nehnutelnosti stal || KGR
I /0! synom I - jcho manzelty I
B zorel dia -

Z uvedenych skutocnosti a predloZzenych listinnych dokazov zaloZenych

do administrativneho spisu tak jednoznacne vyplyva:

- stazovate! | N v».or I
- stazovate! | o I - [ -o» IR
- /o! nemanzelskym synom || ¢« nemanzelskym bratom
- o [ o oron I o cda strykom
I 5 /:ovate! NN - dictatom sirodenca N

Podl’a stazovatel’a sa konajuce sudy nevysporiadali s dokazmi, ktoré predlozil, nijako
sa k nim nevyjadrili, preto st napadnuté rozsudky nepreskimatelné a nedostatocne

odovodnené.

K namietanému poruSeniu vlastnickeho prava stazovatel poukazuje na to,
ze na zaklade skorSieho rozhodnutia okresného uradu z 2. marca 2005 v dobrej viere
realizoval vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré mu boli tymto rozhodnutim vratené.
Stazovatel’ tiez uvddza, Ze v predmetnej veci nebola zistena existencia konfiSkacnych
rozhodnuti, nie je preto zrejmé, ako predmetné pozemky presli na $tat. Stucasni vlastnici

predmetnych pozemkov podla stazovatela neposkytli potrebnu sucinnost’ a neozrejmili,



od koho a na akom pravnom zaklade sa stali vlastnikmi predmetnych pozemkov. V tejto
suvislosti v st'aznosti uvadza:
,Ako vyplynulo z vysledkov rozsiahleho dokazovania vykonaného v priebehu

konania..., konfiskacné rozhodnutia na majetok ||| G « T s-..:0¢ne

neexistuju. Uvedenu skutocnost potvrdili aj Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Statny archiv v . pobocka - listom zo dna 26-08-2004 a Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Statny archiv v Nitre listom zo diia 21-07-2004...

Pri preukazovani prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu ide v tomto pripade
o preukdzanie neexistencie pravnej skutocnosti. Ako staZovatel v konani opakovane
uviedol, za situacie, ked boli pozemkovoknizné operaty zmicené a Stdat, ktory za tuto
zodpoveda, evidenciu nehnutelnosti viac riadne neobnovil, pricom od zaciatku plynutia
rozhodného obdobia doslo najmenej k trom zasadnym zmenam v spésobe evidovania prav
k nehnutelnostiam, je potrebné poziadavku, aby stazovatel priamo preukdzal takuto
negativnu skutocnost povazovat za neprimerané bremeno...

S tymto nazorom sa dokonca stotoznil aj Okresny urad Levice, pozemkovy a lesny

odbor, ked poziadal o vypracovanie spitnej identifikacie na nehnutelnosti povodnych

viasmikov |||
Z identifikacie ¢. j. k _ vypracovanej toho casu Spravou katastra -

je zrejmé, Ze na nehnutelnosti povodnych viastnikov su zalozené listy viastnictva v prospech
inych fyzickych a pravnickych osob. Zaroven z vypisu z parcelného protokolu, ktory
poskytla Sprava katastra v - jednoznacne vyplyva, zZe ako vlastnici dotknutych
nehnutelnosti su tiez veden! |||  GKGEKR « B Sposob prechodu viastnictva na
tieto osoby z identifikdcie nie je zrejmy.

Stazovatel za ucelom zistenia prechodu vlastnictva nehnutelnosti povodnych
vlastnikov na Stat pisomne poZiadal sucasnych viastnikov pozemkov o sucinnost, ktora mu
nebola poskytnuta zo strany spravnych orgdnov...

... konajuci sud prvej a druhej instancie sa uspokojili s nedostatocnym vykonanim
dokazovania zo strany Okresného uradu v Leviciach, pozemkového a lesného odboru
a v odovodneni svojich rozhodnuti sud prvej instancie len stroho konstatoval, Ze vykonanym

dokazovanim sa nepodaril preukazat' prechod vlastnictva na Stat ako ani skutocnost,



ako sa sucasni viastnici dostali k viastnictvu povodnych vlastnikov a sud druhej inStancie
si pravny nazor krajského sudu v celom rozsahu osvojil.
Pre tiplnost stazovatel opdtovne poukazuje na skutocnost, ze ||| EGKGEGER o .

- zomr. _ako zdkonity potomok a dedi¢ ||| NG 00! cca od roku

1947, t. j. v case uz pred rozhodujucim obdobim, az do roku 1956 t. j. pocas rozhodujiiceho
obdobia vo vykone trestu odnatia slobody v _ Je nepochybnym,
Ze v tu uvedenom case nemohol vykonavat akékolvek ukony suvisiace s nakladanim
(prevodmi) jeho majetku. Zaroven v obdobi rokov 1949 a nasl. organy verejnej moci
zakazovali scudzovat' alebo obtazit' nehnutelnosti nachddzajucich sa v 15 km pohranicnom
pasme (Csl. — Madarské hranice).

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti je preukdzané, Ze na zaciatku

rozhodujuceho obdobia bol vylucnym a neobmedzenym vlastnikom dotknutych

nehnutelnosti || G-,

Stazovatel’ na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhuje, aby tstavny std nalezom
takto rozhodol:

... Zdkladné pravo stazovatela... na sudnu ochranu podla clinku 46 ods. (1)
Ustavy..., jeho prdavo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. (1) Dohovoru... a jeho
pravo na vlastnictvo podla clanku 20 ods. (1) Ustavy... a ¢lanku 11 ods. (1) Listiny...
a pravo na majetok podla clanku 1 Dodatkového protokolu... Rozhodnutim Okresného
uradu Levice, pozemkového a lesného odboru ¢. r. 7/2014, OU-LV-PLO/P2014/00087
zo dna 03-03-2014... Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19 Sp/54/2014-48 zo dina 21-
10-2014... Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 S20/19/2015 zo dna 25-
05-2016 porusené boli.

... Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 S20/19/2015 zo dna 25-05-
2016, Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19 Sp/54/2014-48 zo dna 21-10-2014
a Rozhodnutie Okresného uradu Levice, pozemkového a lesného odboru ¢. r. 7/2014, OU-
LV-PLO/P2014/00087 zo dna 03-03-2014 Okresného sudu Pezinok ¢. k. 5 C 43/2014-117
zo dna 07-01-2015 a rozsudok Krajského sudu v sa zrusuju a vec sa vracia Okresnemu

uradu, pozemkovému a lesnému odboru na dalsie konanie.



... Okresny sud Pezinok a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne a nerozdielne
uhradit’ stazovatelovi... trovy pravneho zastupenia... v sume 363,79 € na ucet pravneho

‘

zdstupcu...

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podPa ¢l. 11 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podl’a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim okresného uradu

z 3. marca 2014 a napadnutym rozsudkom krajského sidu z 21. oktébra 2014

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Sucastou stabilizovanej judikatiry Gstavného sidu je aj pravny nazor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, ako podd staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu
ten organ verejnej] moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci uUstavného sudu

(IV. US 128/04).

Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav napadnutym rozhodnutim okresného
uradu z 3. marca 2014 a napadnutym rozsudkom krajského stidu z 21. oktobra 2014. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a premietnuty aj do § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny
siud. Ustavny sad preto konstatuje, Ze neméa pravomoc preskimat’ napadnuté rozhodnutie

okresného uradu z 3. marca 2014, pretoze ho na zadklade opravného prostriedku podla



§ 2501 a nasl. OSP preskimal krajsky sud, a rovnako tak Ustavny sud nema pravomoc
preskiimat’ napadnuty rozsudok krajského sidu z 21. oktébra 2014, pretoze ho preskimal

na zaklade odvolania stazovatel’a najvyssi sud.

Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude odmietol v tejto Casti pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému porusSeniu zidkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla €l 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu

z 25. maja 2016

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat pravne nazory
vieobecného sidu a preskimavat’ ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
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stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Giastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Eurdpsky sad pre Tludské prava (dalej len ,,ESCP*“) vo svojej judikatire
zdorazituje, ze C¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chépat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢1 sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatra ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
72 9.12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

11



Najvyssi stud napadnutym rozsudkom z 25. maja 2016 potvrdil rozsudok krajského
sudu z 21. oktobra 2014. Poukazal na odovodnenie tohto rozsudku a na zddraznenie
spravnosti jeho dovodov uviedol tieto vlastné pravne zavery:

«Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
spisu v zmysle ust. § 219 ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil déovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zdaverov vo veci samej spolu so spravinou
citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravme vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Sendt odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskumavanej
veci krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby najvyssi sud
v preskumavanej veci nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname skutocnosti spolu
s pravaymi  zavermi krajského sudu, sa vo svojom odovodneni obmedzil len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Predmetom preskumavacieho sudneho konania na zdklade opravného prostriedku
navrhovatela v danej veci bolo rozhodnutie a postup odporcu, ktorym odporca v ramci
restitucného konania podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. navrhovatelovi nepriznal viastnicke
pravo k Ziadanym nehnutelnostiam a nepriznal mu ani pravo na nahradu, pretoze nesplnil
podmienku v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢/ a e/ zak. ¢. 503/2003 Z. z.

Medzi ucastnikmi konania v predmetnej veci nebolo sporné, zZe navrhovatel

si v zakonom stanovenej lehote wuplatnil na prislusnom spravnom organe prdavo
na navratenie viastnictva k pozemkom po | - I
v kar. . |

Podla § 2 ods. 1 zdk. ¢. 503/2003 Z. z. pravo na navrdtenie vlastnictva k pozemku
podla tohto zakona mozZe uplatnit opravnena osoba, ktord je obcanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej tizemi a ktorej pozemok presiel na Stat alebo inu pravnicku osobu
v obdobi od 25. februdra 1948 do 1. janudara 1990 (dalej len , rozhodujuce obdobie*)
sposobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ a e/ zakona, ak osoba, ktorej viastnictvo k pozemku presio
v rozhodujucom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravmickej osoby v pripadoch

uvedenych v ustanoveni § 3 zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo
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ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsena za mrtvu, su oprdvnenymi osobami Stdtni
obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vsetci rovnym dielom, ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ust. § 5, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti,
a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, su na jeho
mieste opravnenymi osobami jeho deti.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze opravnenou osobou je obcan
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej uzemi, ktorého pozemok presiel na Stat alebo
na inu pravnicku osobu v obdobi od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990 (dalej
,,len rozhodujuce obdobie”) sposobom uvedenym v ustanoveni § 3 zdkona. Uvedené
znamend, ze obcan, ktory si uplatnil restitucny narok podla citovanych ustanoveni, musi
predovsetkym preukdzat, zZe je opravnenou osobou, resp. ze narok si uplatiiuje ako ndstupca
povodne opravnenej osoby, ktorej pozemok v rozhodnom obdobi t. j. od 25. februara 1948
do 1. janudra 1990 presiel na Stat alebo na inu pravnicku osobu. Bolo preto povinnostou
Zalobcu preukdzat, Ze je oprdvnenou osobou, resp. Ze si narok uplatnuje ako ndstupca
povodnej opravnenej osoby, ktorej pozemok v rozhodnom obdobi t. j. od 25. februara 1948
do 1. janudra 1990 presiel na §tat alebo na imii pravnicki osobu. Zalobca vSak tito
skutocnost, t. j. ze je oprdavnenou osobou, resp. ndastupcom po povodnej opravnenej osobe
v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu odporcu zo dna 03. 03. 2014
aj podla nazoru Najvyssieho sudu SR dostatocnym sposobom nepreukdazal.

Zalobca v odvolani tvrdi, Ze bol oprdvnenou osobou uplatiujiicou pravo
na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktorych pévodnym viastnikom bol || GG
podla ust. § 2 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 503/2003 Z. z. Uvedené tvrdenie odovodnil tym,
2NN 6v0dny viastnik nehnutelnosti, ku ktorym si ndrok na navrdtenie
vlastnictva uplatnil, zomrel - pricom zo samotného objektivneho prava
a s ohladom na skutocnosti vyplyvajiice zo spisu potom vyplyva, Ze v dein smrti |||}
B s viasinikom nehnutelnosti stal jeho jediny zdkonity (manzelsky) potomok |||}
B Dclej poukdzal, Ze z rozsudku Okresného sidu Levice ¢ k. 8 P 180/2004-5

a z rodného listu zalobcu vyplhyva, Ze bol synom ||} N R codeného v roku -
zomrelého - ktory bol nemanzelskym synom ||| QNN :. /. Z¢ Zalobca bol
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vaukom | NN 7 vedeného potom vyvodil, Ze R zormrely
_ bol strykom Zalobcu, t. j. Ze zalobca bol dietatom surodenca || G
ktory pred _ zomrel.

Pre takyto zaver t. j. zZe Zalobca bol opravnenou osobou uplatiujucou prdvo
na navrdtenie viastnictva k pozemkom, ktorych povodnym viastnikom bol || KGR
vSak aj podla ndzoru odvolacieho sudu sa v administrativnom spise, ktory bol predlozeny
sudu, nenachddzajii dostatocné podklady. Je sice pravdou, Ze || zomrel
v rozhodnom obdobi a mohol byt opravnenou osobou za predpokladu splnenia podmienok
uvedenych v zdkone ¢. 503/2003 Z. z. Bolo povinnostou Zalobcu preukdazat prdavne
nastupnictvo po || NG : prediozenim matricnych resp. inych dokladov tak,
aby bolo mozné ustalit’ jeho pravne postavenie podla § 2 ods. pism. e/ citovaného zdkona,
¢o vsak zalobca aj podla nazoru odvolacieho sudu neurobil. Je sice taktiez pravdou,
ze rozsudok Okresného sudu v Leviciach ¢. k. 8 P/180/2004-5 zo dna 20. jula 2004, ktorym
bolo urcené, Ze neb. || N R zorrely _ je starym otcom ||} G
B c ' onvysle § 159 ods. 2 zdavizny pre kaZdého, kedZe nim bolo rozhodnuté
0 osobnom stave, avSak samotny tento vyrok sam o sebe nie je postacujuci pre zaver,
ze zalobca je opravnenou osobou po neb. || KR 4 podla nizoru odvolacieho
sudu nebolo totiz Ziadnym hodnovernym sposobom preukdzané, zZe neb. || KGR
je surodencom navrhovatela ||| EGERB ¢ o z2c | R .. /. oiec navrhovatela
bol synom | NN S:d poukazuje na to, Ze dévody, ako to vyplyva z citovaného
ustanovenia § 159 ods. 2 nie su zavizné pre najvyssi sud resp. pre iné Statne organy.
Rovnako nebolo preukdzané ani pravne nastupnictvo podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona
¢ 503/2003 Z. z., kedZe zalobca nepreukdzal, Ze jeho otec | N Do! synom
povodného viastnika || N U cdeny rozsudok okresného sidu takito skutocnost
neurcoval.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze totozmy prdavny ndzor zaujal aj vo svojom
predchadzajucom rozsudku ¢. k. 6 Szo 50/08 zo dna 12. novembra 2008, pricom ani vtedy
a ani teraz navrhovatel nepreukazal — i ked to bolo jeho zakonnou povinnostou pravne
nastupnictvo po || NGCGCCCRRERERR pcdiozenim relevantnych matricnych resp. inych
dokladov tak, aby bolo mozné ustalit jeho pravne postavenie podla § 2 ods. 2 pism. e/
zakona ¢. 503/2003 Z. z.
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Vo vztahu k ostatnym ndmietkam (vydanie rozhodnutia pocas preruseného
spravneho konania, nedostatocna Specifikacia osob a nehnutelnosti) najvyssi sud v plnom
rozsahu poukazuje na pravny nazor krajského sudu a na doplnenie povazuje za potrebné
upriamit’ pozornost' Zalobcu na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 §z/98-102/02 zo dna
17. 12. 2002, ktoréeho obsahom je vyklad ustanovenia § 250i ods. 3 OSP v tom zmysle,
Ze rozhodnutie sa nezrusuje iba preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady,
ktoré nemozu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika. Ustanovenie
§ 250i ods. 3 OSP jasne zaklada prekazku, ucelom ktorej je zabranit' zrusovaniu rozhodnuti
spravnych organov zo strany sprdavnych sudov, ktoré su po hmotnopravnej stranke
nezvratné, t. j. ich zmenu nemozno dosiahnut’ opakovanim procesu pre vady spravneho
konania. Neznamena to vsak, Ze spravne organy nemusia respektovat zakladné zasady
spravneho konania, medzi ktoré nepochybne patri zdsada sucinnosti sprdavneho organu
a ucastnikov konania, avsak pokial porusenie tejto zdasady nema, tak ako v danom pripade,
vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, smerovalo by zruSenie napadnutého
rozhodnutia k cisto formalistickému zopakovaniu spravneho konania. V opacnom pripade
by zruSenie napadnutého rozhodnutia smerovalo k Cisto formalistickému zopakovaniu
spravneho konania.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupiia dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo v sulade so zdkonom a kedZe namietky
navrhovatela neodovodnuju jeho zrusenie, napadnuté rozhodnutie bolo potrebné podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdit ako vecne spravne.

Najvyssi sud tiez posudiac formdlne a obsahové naleZitosti rozhodnuti odporcu,
zhodné s nazorom krajského sudu nevzhliadol jeho nezdakonnost, rozhodnutie je aj podla

nazoru najvyssieho sudu nalezZite a podrobne odovodnené.»

Ustavny sud pri preskimavani napadnutého rozsudku najvysSiecho stdu
ako odvolacieho sudu vychadzal zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfna

aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov (tak
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prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho

konania (IV. US 350/09).

Ustavny sid preto preskamal aj napadnuty rozsudok krajského stdu
z 21. oktébra 2014, ktorym tento potvrdil napadnuté rozhodnutie okresného uradu
z 3. marca 2014. Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia uviedol:

,Na zdklade navrhovatelom uplatneného prdavneho ndaroku po vykonanom
dokazovani spravnym orgdanom bolo jeho Ziadosti vwhovené. Rozhodnutim C. r. 41/2004,
P2004/00201 zo diia 29. 09. 2004 byvaly Obvodny pozemkovy — irad v || priznal
navrhovatelovi pravo na ndhradu podla zdk. ¢. 503/2003 Z. z. k pozemkom v kat. uz.
_ identifikované podla pozemkovych harkov _ a
-bliéiie Specifikované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, lebo dospel k pravnemu
nazoru, ze opravnend osoba podla § 2 ods. 2, pism. ¢/ zak. ¢. 503/2003 Z. z. splnila
podmienky § 3 ods. 1, pism. m/ zdkona na priznanie prdava na nahradu za pozemky, ktoré
presli do viastnictva Statu na zdklade § 3 ods. 1, pism. o/ — prevzatie nehnutelnosti bez
pravneho dovodu. V odovodneni rozhodnutia sprdavny organ konstatoval okrem iného aj to,
Ze opravnend osoba bola zistena na zaklade matricnych dokladov a rozsudku Okresného
sudu a Statne obcianstvo bolo zistené na zdklade osvedcenia o Statnom obcianstve. Krajska
prokuratura v Nitre pod ¢. Kd 3005/06-5 zo dna 06. 04. 2006 podala protest prokuratora
podla § 22 ods. 1, pism. ¢/ zdk. ¢ 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov
pre nedostatky v konani a rozhodnuti Obvodného pozemkového uradu v -
C. r. 41/2004, P 2004/00201 zo diia 29. 09. 2004. Na zdklade uvedeného protestu byvaly
Obvodny pozemkovy vrad v | @7a 15. 05. 2006 pod C. . 73/2006-5, P 2006/00498
vyhovel protestu Krajského prokuratora v - zo dna 27. 03. 2006 a zrusil podla § 69
ods. 1 Spravneho poriadku svoje rozhodnutie ¢. 41/2004 zo dna 29. 09. 2004. Sprdavny
organ dovodil tym, Ze pri vydani skorsieho rozhodnutia sa nedostatocne venoval okrem
iného zistovaniu vlastnictva poévodného viastnika k nehnutelnostiam v case prechodu
na stat, predlozeniu dedicského rozhodnutia po poévodnom viastnikovi a nevyzval

navrhovatela na odstranenie tychto nedostatkov.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze spravny organ v podstate od mdja 2006 odstranoval
nedostatky navrhu navrhovatela na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam povodného
viastnika (starého otca || KRN o s:»« G -

Za tym ucelom spravny orgdan sam vyziadal listiny z archivov a o spolupracu
poziadal aj byvalu Spravu katastra - a sam navrhovatel v zastupeni advokatom
JUDr. Dusanom Repdkom tiez predkladal spravnemu organu dokazy, ktorymi preukazoval
svoje pravne nastupnictvo po povodnych viastnikoch. V prdavnej veci navrhovatela okrem
spravneho orgdanu konali aj sudy a to nielen Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod
sp. zn. 29 §/37/2006, ktory rozsudkom zo diia 27. 11. 2007 zamietol Zalobu || EGR
B o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Krajského pozemkového viradu v - ktory
zamietol odvolanie || NG »o:i rozhodnutiu Obvodného pozemkového viradu
I ¢ . 732006-S P 2006/00498 zo dia 15. 05. 2006, ale aj Najvyssi sid
Slovenskej republiky, ktory rozsudkom sp. zn. 6 SZo 50/08 zo dna 12. 11. 2008 potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 27. 11. 2007 ¢ k. 29 §/37/2006-80. Vo veci
pravneho naroku navrhovatela na navratenie vlastnictva k pozadovanym nehnutelnostiam
dalej konal a rozhodoval opdt Krajsky sud v Nitre v konani pod sp. zn. 19 Sp/16/2011,
ktory rozsudkom ¢. k. 19 Sp/16/2011-37 zo dna 29. 11. 2011 zrusil rozhodnutie spravneho
organu C. r. 4/2011, P 2011/00117 zo diia 28. 02. 2011 podla § 2505 ods. 2, pism. b/ OSP a
vec vratil spravnemu orgdanu na dalsie konanie.

Ulohou spravneho orgdnu po proteste prokurdtora proti rozhodnutiu zo dia
29. 09. 2004, ktorym spravny organ rozhodol podla § 2 ods. 2, pism. ¢/ a § 3 ods. 1,
pism. m/ a o/ zdk. ¢. 503/2003 Z. z. bolo vo veci vykonat dalSie dokazovanie. Aj z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Szo 50/08 zo dna 12. 12. 2008, ktorym bol spravny organ
viazany v jeho dalsom konani bolo, aby navrhovatel - opravnena osoba preukdzala pravne
nastupnictvo po || KGR : prcdlozenim matricnych resp. inych dokladov tak, aby
bolo mozné ustalit’ jeho pravne postavenie podla § 2 ods. 2, pism. e/ zdkona. Samotny

odvolaci sud poukdzal aj na rozsudok Okresného sudu v Leviciach ¢. k. 8 P/180/2004-5

zodna 20. 07. 2004, ktorym bolo urcené, ze neb. | N NEKERR zor. _ je
starym otcom || GRR S:d v «wddzanom rozsudku konstatoval, zZe Ziadnym

hodnovernym sposobom nebolo preukdzané, Ze neb. | N j¢ sirodencom

17



navrhovatela _ ako aj to, Ze | R :. /. otec navrhovatela bol synom
I

Riadiac sa pravnym nazorom Krajského sudu aj Najvyssieho sudu SR spravny organ
vydal dna 03. 03. 2014 rozhodnutie, proti ktorému podal navrhovatel odvolanie. Toto
rozhodnutie sa tak stalo predmetom sudneho prieskumu podla tretej hlavy piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Spravny organ, tak ako to konstatoval sud, vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie.
Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, zZe povodnym vlastnikom nehnutelnosti,
ku ktorym si navrhovatel’ uplatnil pravo podla zdk. ¢. 503/2003 Z. z., bol | R
. V' pricbehu spravineho konania sa spravnemu orgdnu a ani navrhovatelovi
nepodarilo predloZit a zabezpecit konfiskacné rozhodnutie a ani iné doklady, ktoré by
preukazali odnatie vlastnickeho prava povodnym viastnikom k nehnutelnostiam, ku ktorym
si navrhovatel uplatnil restitucny narok. Sprdavny organ zabezpecil od byvalej Spravy
katastra - vypracovanie spdtnej identifikacie ¢. j. K2-1615/2010. Z tejto spdtnej
identifikacie spravny organ zistil, Ze na nehnutelnosti povodnych viastnikov su zaloZené
listy vlastnictva k prospech inych fyzickych resp. pravnickych oséb. Byvala Sprava katastra
- dorucila spravnemu organu aj Vypis z parcelného protokolu, v ktorom su uvedeni
B - B 5/ o0so)b prechodu viastnictva na tieto osoby z identifikdcie
nie je zrejmy. Z predlozenych listov viastnictva bolo mozné zistit' len posledny titul
nadobudnutia, c¢o vsak z hladiska prechodu vlastnictva nehnutelnosti v rozhodnom obdobi
od 25. 02. 1948 do 01. 01. 1990 nebol relevantny. Je potrebné poznamenat, Ze pévodny
viastnik nehnutelnosti ||| N NN 2 v tomto rozhodnom case nezil, nakolko zomrel dia
_. Ddtum jeho umrtia nebol sporny. Sid poznamendva, Ze ||| KR zorre!
dna _ Z vykonaného dokazovanie spravnym organom tak sprdavny orgdn
nedospel k jednoznacnému zaveru prechodu vlastnictva na Stat a ani k tomu, ako sa sucasny
viastnici dostali k vlastnictvu povodnych viastnikov, ktori su uvadzany ako viastnici
na pozemnostnych harkoch. Dokazy v naznacenom smere sa nepodarilo zabezpecit ani
samotnému navrhovatelovi zastupenému pravnym zdstupcom advokdtom.

Druhym zavaznym momentom v posudzovanom pripade bola skutocnost,

a to rozsudok Okresného sudu v Leviciach ¢. k. 8 P/180/2004-5 zo dna 20. 07. 2004, ktorym

okresny sud urcil, ze neb. || GKEKER zor. _ je starym otcom -
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-. Napriek tomu, Ze tento rozsudok okresného sudu je pravoplatny a nie je mozné
ho na zdklade Ziadneho pravneho predpisu zrusit, spravny organ nemohol neb. |}
B o vazovat za starého otca oprdvnenej osoby z dovodu, Ze rozsudok bol dosiahnuty
na zaklade trestného cinu sudkyne. Z uvedeného dovodu uvadzany rozsudok nemohol sluzit
ako dokaz v spravnom konani. Sudkyna, ktorda rozhodla o urceni starootcovstva bola
uznana vinnou zo spdachania trestného cinu zneuzitia pravomoci verejného cinitela nielen
pre rozsudok sp. zn. 8 P/180/2004-5, ale aj pre niekolko dalSich takychto rozsudkov.
Z uvedeného dovodu spravny orgdn sprdavne a zdkonne konstatoval v preskumavanom
rozhodnuti, Ze navrhovatel’ nepreukdzal svoj narok na navratenie viastnictva k pozemkom
vzmysle § 2 ods. 2, pism. ¢/ a e/ zak. ¢. 503/2003 Z. z. Z dovodu, Ze navrhovatel okrem
rozsudku, ktory bol dosiahnuty trestnym cinom nepreukdzal spravnemu organu takymi
matricnymi dokladmi resp. inymi hodnovernymi dokladmi, ze povodny viastnik |}
B 50! jeho starym otcom, nemohol prdavne relevantnym sposobom preukdzat' ani to,
| Ho! jeho stryko resp. to bol nevlastny brat otca — nemanzelského syna
B  Osiainé pravne  skutocnosti, pre ktoré povazoval navrhovatel
preskumavané rozhodnutie za nezdakonné, neboli sposobilé spochybnit’ vecnu sprdvnost
a zdakonnost' odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych dévodov Krajsky sud v Nitre opravnym prostriedkom napadnuté
rozhodnutie odporcu cislo C. r. 72014, OU-LV-PLO/P2014/00087 zo dia 03. 03. 2014
podla § 250q ods. 2 OSP ako vecne spravne potvrdil. *

Z argumentacie najvysSieho sudu v napadnutom rozsudku v spojeni s rozsudkom
krajského sudu, ktorymi tieto potvrdili rozhodnutie okresného uradu z 3. marca 2014,
vyplyva pravny zaver, zZe stazovatel’ nepreukézal, ze je nastupcom opravnenej osoby podla
§ 2 ods. 2 pism. c) a e) zdkona ¢. 503/2003 Z. z., preto mu nebolo priznané pravo
na navratenie vlastnictva a ani pravo na nahradu podla zakona ¢. 503/2003 Z. z.
Vychadzajuc z napadnutych rozsudkov najvysSieho sidu a krajského sudu, tieto sudy
poukazali na to, Ze staZzovatel nepredlozil matricné, resp. iné doklady, ktoré
by preukazovali, ze je nastupcom [ N ktory mal byt vyluénym
vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti v rozhodujicom obdobi podl'a § 2 ods. 1 zidkona

¢. 503/2003 Z. z. Podl'a konajucich siidov nebol priamo preukazany surodenecky vztah
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medzi _ a GGG (otcom stazovatela), pripadne otcovstvo

B o B (otcovi stazovatela). V tomto kontexte poukazali
aj na rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 8 P 180/2004 z 20. jala 2004, ktorym bolo

uréené, Z¢ | bo! starym otcom stazovatela, a aj na to, Ze tento rozsudok
o osobnom stave nebol zruSeny. Rovnako tak vSak poukazali na to, ze sudkyna Okresného
sudu Levice bola aj v stvislosti s uvedenym rozsudkom z 20. jula 2004 pravoplatne
odsudend za trestny €in zneuZitia pradvomoci verejného Cinitela. Krajsky sud tiez povazoval
za relevantné, Ze v predmetnom restitu¢nom konani nebol preukdzany prechod vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam na $tat. Ustavny sid konstatuje, Ze z oddvodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sidu dostatocne
vyplyva zéaver, z akych dévodov konajice sudy potvrdili rozhodnutie okresného uradu.
Tento pravny zaver ustavny sid nepovazuje za arbitrdrny a ani zjavne neoddévodneny, preto

je ustavne udrzatel'ny.

Ustavny std poukazuje na to, 7e je zrejmé, e konajice sudy hodnotili zakonnost
postupu a rozhodnutia okresného uradu, priCom poukazovali na skutkovy stav zisteny
v spravnom konani. Z pravnych zaverov konajucich sudov v napadnutych rozsudkoch
vyplyva, ze pri posudzovani zdkonnosti rozhodnutia okresného tradu zohladnili zasadu,
ze spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku v spojeni s § 5 ods. 3
zakona ¢. 503/2003 Z. z.). Aj z uvedeného hl'adiska neobstoji argumentacia stazovatela,
ze okresny sud, resp. konajuce sudy neprihliadli na rozsudok Okresného sudu Levice
0 osobnom stave, pripadne na Specifikované cestné vyhlasenia |G
a I Konajice sudy zhodne poukazali, ze predmetny rozsudok Okresného
sudu Levice bol dosiahnuty trestnym ¢inom vo veci konajucej sudkyne. Vychadzajlc z tejto
skutocnosti je akceptovatelné, ak spravny organ pripadne konajice sidy nepovazovali
uvedeny rozsudok o osobnom stave za rozhodujlci, ale trvali na tom, aby stazovatel
predlozil d’alsie dokazy, ktorymi by preukazal, Ze || QNN (otec staZovatela)
bol nevlastnym synom ||| . rcsp. Zc bol nevlastnym bratom ||| G
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Stazovatel’ dorucil ustavnému sudu 29. novembra 2016 rozsudok Okresného stdu
Levice €. k. 2 T 16/2012-1083 zo 7. septembra 2016 — z ktorého nie je zrejmé, ¢i nadobudol
pravoplatnost — a z ktor¢ho vyplyva, Ze stazovatel bol oslobodeny spod obzaloby
pre skutok kvalifikovany ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestn¢ho
zékona, ktorého skutkovym zdkladom malo byt podanie reStitu¢nej ziadosti, ktorad
je predmetom aktualneho konania. Z predmetného trestného rozsudku Okresného sudu
Levice vyplyva, ze stazovatel' predlozil Specifikované cestné vyhldsenia v konani
Okresného sudu Levice, ktorého vysledkom bol rozsudok sp. zn. 8 P 180/2004
z20. jula 2004 o osobnom stave. Uvedené zistenia podla ustavného stdu potvrdzuju
ustavni akceptovatelnost’ pravnych zaverov konajucich sudov pri posudeni zakonnosti
rozhodnutia okresného sudu predovsetkym s oh'adom na hodnotenie dokazov a na zistenie

rozhodujucich skutkovych okolnosti.

Neobstoji ani namietka stazovatela o porusSeni vlastnickeho prava, ktoré uzival
na zéklade predchadzajiceho restitu¢ného rozhodnutia, tym, Ze ho spravny organ,
resp. konajuce sudy zat'azili neprimeranym bremenom, ak ziadali, aby predloZil konfiska¢né
rozhodnutia, na preukdzanie prechodu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
v rozhodujicom obdobi. Z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia okresného tradu,
resp. konajucich stdov vyplyva, ze sdm okresny urad sa vlastnou procesnou ¢innostou
snazil objasnit’ skutkovy stav v uvedenej skutkovej otazke a navyse nepreukazanie prechodu
vlastnickeho prava na §tat bol len jeden z dovodov na negativne rozhodnutie okresného
uradu, pricom nosnym doévodom bolo to, Ze staZovatel nepreukazal, Ze je nastupcom

opravnenej osoby podla § 2 ods. 2 pism. ¢) a e) zdkona ¢. 503/2003 Z. z.

Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela v tejto cCasti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.
Nad ramec veci ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel’ v petite staznosti ziadal,

aby ustavny sud zru$il rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢. k. 5 C43/2014-117

zo 7.januara 2015 a aby ustavny sud zaviazal Okresny sud Pezinok a Krajsky sud
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v Bratislave povinnostou uhradit’ mu trovy konania. Petit staZznosti v tejto Casti nema
ziadnu vecnu stuvislost’ s jej odovodnenim. Uvedenie tychto skutoCnosti povazoval ustavny
sud za chybu v pisani, resp. za ini zrejm nespravnost, preto o uvedenych navrhoch

stazovatel’a ustavny sud nerozhodoval.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo bez prdvneho doévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2018
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